




















отриманих результатів та не впливають на загальну позитивну оцінку 

дисертаційної роботи. 

 

МАСЛЯНКО Павло Павлович, кандидат технічних наук, старший 

науковий співробітник, зауваження та побажання: 

1. У розділі 1 при аналізі міжнародного досвіду (п. 1.4) доцільно було 

б більш чітко обґрунтувати вибір підходу Вестінгауз (650 °С) як найбільш 

близького до запропонованого критерію - 700 °С. 

2. При обґрунтуванні вибору порогового значення потужності дози у 

гермооб'ємі (300 Р/год) у п. 4.4 варто було б більш розгорнуто представити 

аналіз чутливості цього значення до варіацій ізотопного складу та часу 

витримки палива після зупинки реактора.  

З моєї, суб'єктивної точки зору, аналіз чутливості цього значення до 

варіацій ізотопного складу та часу витримки палива після зупинки реактора 

потребує додаткового наукового та експериментального дослідження, що 

суттєво виходить за межі поданого дисертаційного дослідження. 

У розділі 3 при валідації розрахункової моделі спостерігаються 

розбіжності за температурами у гарячих нитках ГЦТ, пов'язані з явищем 

термічної стратифікації. Було б доцільно навести більш детальний кількісний 

аналіз впливу цього явища на точність визначення температури на виході з 

активної зони. 

При оформленні рисунків частина написів виконана англійською мовою 

(наприклад, рис. 3.26, рис. 4.36), тоді як    дисертація   написана українською. 

Бажано уніфікувати мову підрисункових написів. У тексті дисертації наявні 

граматичні та стилістичні помилки, наприклад на стор.  7 фраза  «Розробка 

Методу /чомусь з великої літери/включає виконання серію / тут потрібно 

змінити відмінок на серії/», на стор. 57 вираз «Дані рекомендації…»  слід    

було  б  подати як «діючі,  наведені, або розроблені рекомендації…»,   а  на 
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