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Вступ 

У сучасних поглядах на проектування автоматизованих систем управління об’єктами можна виділити 

два основних підходи. Перший відокремлює систему управління від самого об’єкта, що керується [1-4]. Другий 

– розглядає систему управління у сукупності з об’єктом як частину його ресурсів і функцій [5-8]. З точки зору 

практики проектування АСУ об’єктами, використовують ці два підходи окремо.  

Найбільш розповсюдженим є перший підхід. Він дає можливість  при проектуванні не враховувати 

можливі зміни об’єкта управління у процесі його існування, тому що АСУ розглядається як незмінна за 

структурою і функціями на тривалому терміні існування об’єкта. Суттєвою властивістю цього погляду є те, що 

АСУ відбиває погляд на об’єкт, що був актуальним на момент проектування. Далі за умови еволюції чи 

інволюції об’єкт АСУ починає швидко морально старіти і потребує перебудови. 

Другий підхід використовується частіше в теоретичних працях за умов складності проектування таких 

АСУ, які змінюються разом з об’єктом управління. Найбільш розповсюдженою практичною реалізацією таких 

АСУ є системи підтримки прийняття рішень (СППР) або системи типу “Ситуаційний центр” (СЦ). Ці системи 

будуються на принципах систем, що поповнюють свій досвід і розширюють свої функції у процесі експлуатації. 

Основним інтелектуальним інструментом у цих системах використовують математичні моделі та експертні 

системи, системи колективного прийняття рішень. 

Є ще важливе протиріччя в сучасній практиці будування АСУ об’єктами: набула чинності практика 

відокремлення проектування систем кризового управління від загальної системи управління об’єктом. 

Емпіричний досвід не дає підстави для прийняття таких технічних рішень у проектах, але за умови відсутності 

системного обгрунтування проектних рішень, створюються прецеденти відриву кризового управління від 

загального управління або прецеденти притягання систем кризового управління до завдань планового 

управління в разі її найбільш досконалого рівня автоматизації. Основною підставою цих недосконалостей є 

саме ситуативний характер прийняття технічних рішень в умовах недосконалого фінансування розробок та 

ігнорування з боку замовника розробкою системного проекта. 

 

Структура активного об’єкту 

У статті розглядається варіант структури активного об’єкта з точки зору процесу управління об’єктом. 

Структура активного об’єкта може стати основою для функціонального проектування системи підтримки 

прийняття рішень типу “Ситуаційний центр” в АСУ об’єктом, а також може бути використана в системному 

проекті. 

Для розв’язання вищезгаданих протиріч є необхідність ввести в поняття “об’єкт управління” його 

властивості, які суттєво впливають на прийняття основних технічних рішень при проектуванні АСУ об’єктом. У 

практиці використання поняття “об’єкт” (з точки зору управління) - об’єктами вважають і такі, як споруда, і такі, 

як підприємство, що розташоване в цій споруді. Для АСУ спорудою правомірно при проектуванні відокремити 

АСУ від самої споруди, тому що функції споруди на протязі її життєвого циклу не матимуть суттєвих змін. 

Навіть сумісне розташування АСУ в споруді, якою вона керує, не вносить докорінних змін у взаємній 

залежності об’єкта і АСУ. Для АСУ об’єктами такого класу, як підприємство, повинна виконуватись умова 

органічного поєднання функцій АСУ з об’єктом управління на протязі його життєвого циклу. Але якщо 

проектується система управління спорудою в загальній системі управління підприємством, то вимоги до неї від 

цього не змінюються. Тому в [6,7] для об’єктів класу, до якого належить підприємство, пропонується 
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використовувати термін “активний об’єкт управління” (АОУ), а для об’єктів класу, до якого належить споруда, – 

“пасивний об’єкт управління”. 

Далі будемо розглядати активні об’єкти управління, а пасивні об’єкти управління віднесемо до ресурсів, 

або до інфраструктури АОУ. З точки зору проектування АСУ АОУ. в  його складі треба виділити як структурні, 

так і функціональні складові (рис.1). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Система управління АОУ є його ресурсом. Персонал системи управління входить до складу персоналу 

АОУ, базується на інфраструктурі об’єкта і функціонує за технологією, що вимагає інформаційно взаємодіяти з 

системою моніторингу навколишнього середовища, з системою управління великої системи та системами 

управління об’єктів функціональної взаємодії АОУ. Як частина великого цілого, система управління відбиває 

властивості АОУ, а як функція управління складається з окремих процесів, що входять до загального процесу 

управління.  

З точки зору процесу проектування АСУ, в загальному процесі управління АОУ треба виділити окремі 

процеси, що складають суть технології управління. Найбільш функціонально процес прийняття рішення 

відбивають процеси, що доведені на схемі (рис. 2). 

 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Кожна з процедур технології управління має бути забезпеченою певною інформацією, яка необхідна 

для досконалого виконання процедури. Сукупність інформації, що забезпечує персонал системи управління в 

Активний  об ’єкт  управл іння  (АОУ )  

 
 

Персонал   

 
Технолог і ї ,   
за  якими  

функц іонує  АОУ   

 
Матер іальн і  

ресурси   
АОУ   

І нфраструк тура :  
-  навколишнє  середовище  та  
його  об ’єкти  
-   велика  система ,  до  яко ї  
належить  ОАУ  та  ї ї  об ’єкти  
-  об ’єкти  і нфраструктури  АОУ  

Рис .  1 .  Структурн і  та  функц іональн і  складов і  ОАУ ,  що  вид ілен і  для  проектування  АСУ

Рис .  2 .  Складов і  процеси  технолог і ї  управл іння  АОУ  

Процедури  управл іння  АОУ  

Задум  проекту ,  визначення  ц ілей  
та  мотиву  д ій  

Планування  д ій  

Управл іння  ресурсами  

Управл іння  і нфраструктурой  

Управл іння  процедурами  технолог ій  функц іонування  та  взаємод і ї  АОУ  

Управл іння  безпекою  АОУ  

Анал і з  результат ів ,  оц інка  нових  можливостей ,  
прогноз  розвитку  проекту  

Стратег і чне  планування
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технології управління АОУ, складає інформаційну основу загальної системи управління об’єктом. При 

проектуванні АСУ інформаційну основу управління АОУ можна поділити за ознаками належності до процедур 

управління (рис. 3). Система, що виконує функції постачання інформації в систему управління об’єктом, є 

загальною підсистемою моніторингу і може вважатись сколадовою “Системи підтримки прийняття рішень” 

(СППР). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

СППР у складі АСУ АОУ виконує інтелектуальну функцію, тобто допомагає персоналу системи 

управління автоматизувати функції моніторингу ресурсів, інфраструктури та процедур технологій 

функціонування АОУ. А для осіб, які вповноважені приймати рішення (ОПР) на своєму рівні відповідальності, 

СППР надає допомогу у виконанні аналітичної та прогнозної функції.  

Самі рішення  кожної посадової особи системи управління регламентуються функціональними 

обов’язками та технологіями функціонування АОУ. Якщо об’єкт функціонує за визначеним регламентом, то 

рішення, що приймаються ОПР в системі управління, як правило, суворо регламентовані. Тому СППР має 

автоматично примушувати ОПР діяти за регламентом. На цьому принципі основані проекти командно-

сигнальних підсистем у складі АСУ. 

Інша річ, коли ситуація на об’єкті позаштатна і в системі управління виникає потреба приймати 

рішення в режимі кризового управління. Персонал системи управління починає функціонувати не тільки за 

ознаками інтелектуальної функції людини, а додатково включає функції передчуття, інтуїції людини, напружено 

працює асоціативний апарат розуму. 

Штучний інтелект, що реалізує СППР у складі АСУ АОУ, має бути доповнений системою, яка реалізує 

принципи кризового управління. Такі системи в практиці проектування АСУ набули назви “Ситуаційні центри” 

(СЦ), або СППР типу СЦ.  

У штатній ситуації на об’єкті СППР СЦ працює в фоновому режимі до СППР загальної системи 

управління. Її персонал складає визначена чергова зміна, до функцій якої належить збір основного персоналу 

СЦ при загрозі виникнення надзвичайної ситуації (НС). З моменту прибуття до ситуаційного центру осіб, що 

входять до основного складу кризового  управління, СЦ бере управління на себе. Основна система управління 

стає підпорядкованою складовою кризової системи управління. До основної інтелектуальної функції СППР у 

СППР  як  п ідсистема  системи  управл іння  АОУ  

Мон і торинг  навколишнього  середовища  

Рис .  3 .  Складов і  системи  п ідтримки  прийняття  р ішень  

Мон і торинг  взаємод і ї  з  АСУ  велико ї  системи  

Мон і торинг  ресурс ів  

Мон і торинг  і нфраструктури  

Мон і торинг  процедур  функц іонування  АОУ  

Мон і торинг  безпеки  ситуац і ї  на  АОУ  

Анал і тична  функц ія  СППР  

Прогнозна  функц ія  СППР  
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Ситуаційному центрі додаються спеціальні функції, що реалізують процеси підтримки прийняття рішень в 

режимі кризового управління (рис. 4). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Штучний інтелект АСУ, який реалізує асоціативну функцію розуму людини, проектується як 

властивість АСУ з часом самовдосконалювати пропозиції асоціативних рішень на основі набутого досвіду 

попередніх ситуацій і рішень. Основні структурні складові частини СППР СЦ, що реалізує асоціативну функцію 

визначені на схемі (рис. 5). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Практика проектування СППР типу СЦ найбільш дійова в галузі реалізації функції, яка в штучному 

інтелекті відбиває інтуїтивну функцію розуму людини. Загалом такі підсистеми в проектах СППР визначені як 

експертні системи (рис. 6). Їх основне завдання - скористатися інтуїцією групи експертів, які є певними 

фахівцями в кризовому управлінні.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Реалізації передчуттєвої функції (рис. 7) в проектах СППР для осіб, що уповноважені приймати 

рішення, практично немає. Хоча реально ця функція існує і суттєво впливає на ефективність кризового 

управління. Є спроби поєднати цю функцію з функцією інтуїтивною в експертних системах, але це в більшості 

випадків не відповідає реальному розподілу персональної та колективної відповідальності. Особливо це 

актуально для державної системи управління.  

 

СППР  типу  Ситуац ійний  Центр  

Асоц іативна  
функц ія   
СППР  СЦ  

І н ту ї тивна  
функц ія   
СППР  СЦ  

Передчуттєва  
функц ія   
СППР  СЦ  

Основна  за гальна   
і н телектуальна  функц ія   

СППР  АСУ  

Рис .  4 .  Функц і ї  СППР  типу  СЦ

Асоц іативна  функц ія  СППР  СЦ  

Пропозиц ія  
пр іоритет ів  

до  р ішень ,  що  
висуваються  

Формування  
набору  

р ішень ,  що  
приймались  

ран іше  

Автоматизований 
пошук варіантів 
найбільшої 

відповідності НС 

Банк  знань  стосовно  
надзвичайних  ситуац ій  на  
об ’єкт і  або  на  аналог і чних  

об ’єктах ,  що  виникали  
ран іше  

Рис .  5 .  Структурн і  складов і  асоц іативно ї  функц і ї  СППР  СЦ  

І н ту ї тивна  функц ія  СППР  СЦ  
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Експертний аналіз 
надзвичайної 

ситуації 

 
Банк  знань   

експерта (т і в )  

Рис .  6 .  Структурн і  складов і  і н т у ї тивно ї  функц і ї  СППР  СЦ  
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СППР СЦ повинна надавати ОПР всіх рівнів можливість порівняння особистих рішень, пропозицій 

експертів і досвіду минулих ситуацій. З цією метою у проектуванні СППР СЦ важливим є надання 

критеріальної підтримки в реалізації всіх функцій кризового управління (рис. 8). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Найбільш вагомим інтегральним критерієм пріоритетності рішень, що пропонуються, є модель 

можливих наслідків від втілених рішень. Моделювання можливих наслідків рішень дозволяє нейтралізувати в 

штучному інтелекті СППР СЦ латентну функцію самозбереження з боку ОПР або експертів на всіх структурних 

рівнях АСУ. Схема прийняття рішень при проектуванні систем кризового управління має вигляд схеми із 

зворотнім зв’язком (рис. 9). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Передчуттєва  функц ія  СППР  СЦ   
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приймати  одноос ібн і  р ішення  
і  несе  особисту  
в ідпов ідальн і сть  

Рис .  7 .  Структурн і  складов і  передчуттєво ї  функц і ї  СППР  СЦ  

Критер іальна  п ідтримка  р ішень  в  СППР  СЦ   

Критерії пріоритетності 
рішень з точки зору їх 
важливості для АОУ 

 

Критерії пріоритетності 
рішень з точки зору їх 

важливості  
особисто для ОПР 

Рис .  8 .  Складов і  критер іально ї  п ідтримки  р ішень  в  СППР  СЦ  

Критерії пріоритетності 
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Критерії пріоритетності 
рішень з точки зору їх 

важливості для 
державної політики 

Критерії пріоритетності рішень 
з точки зору їх важливості для 
навколишнього середовища 

Рис .  9 .  Схема  прийняття  р ішень  в  СППР  СЦ
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Висновок 
Наведені структурні та функціональні класифікації розроблені з позицій наукового напряму “штучний 

інтелект”. Метою пошуків при проектуванні АСУ стала потреба у визначенні тих аспектів діяльності людини у 

складі СППР типу Ситуаційний Центр, які підтримуються засобами автоматизації управлінської діяльності 

загалом і у кризовому управлінні тощо. 

Перспективними напрямами подальших досліджень є дослідження на стику двох наукових напрямів: 

“штучний інтелект” і “когнітивна графіка”. Предметом досліджень є типологія мислення експерта та особи, яка 

приймає рішення з метою вибору при проектуванні СППР СЦ доцільних технічних рішень, що забезпечують 

когнітивність сприйняття інформації на засобах її візуалізації.  
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